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Ⅰ．はじめに
　わが国の看護師就業数に関する直近のデータでは，
30代になっても就業率は下がらず，35～ 39歳を頂
点としている（日本看護協会，2015）。これは，子
育てをしながら働き続ける看護師が増加しているこ
とを意味し，国や日本看護協会が実践しているワー
ク・ライフ・バランス施策が有効に機能していると
評価できる。ワーク・ライフ・バランスの日本語訳
は「仕事と生活の調和」とされ，ワーク・ファミリー
研究を中心に発展してきた。ワークとファミリーの
関係には肯定的な性質をもつものと否定的な性質
をもつものがあり，肯定的なものの1つはワーク・
ファミリーエンリッチメント（Work-Family En-
richment；WFE）であり，否定的なものの代表格は
ワーク・ファミリーコンフリクトとされる（鷲見，
2011）。従来は，ワーク・ファミリーコンフリクト
に関する研究が多かったが（陳他，2017），子育て
をしながら働く人が増加する現代において，WFE
のような仕事と家庭の関係をポジティブな側面から
捉えた知見を積み上げることが求められている（陳
他，2017）。
　WFEとは，ひとつの役割における経験がもう一
方の役割における生活の質を高める（Greenhaus & 

Powell，2006）という概念で，家族役割における
経験が仕事役割，仕事役割における経験が家族役割
における生活の質を高めることを意味する。WFE
モデルの概要は，次の通りである（図1）。役割A
（仕事役割もしくは家族役割）における5つのリソー
ス（スキルとパースペクティブ，心理的・身体的資
源，社会的資源，柔軟性，物理的資源）は，直接的
に役割Bの業績を高めたり（道具的経路），ポジティ
ブな感情を経由して間接的に役割Bの業績を高めた
りする作用（感情的経路）をもつ。さらに，役割A
で獲得したリソースは，役割Bが本人にとって重要
であるほど，もしくは役割Bとの関連性が高いほど，
役割Bのパフォーマンスの向上に貢献する（Green-
haus & Powell，2006）。過去の研究では，仕事領
域以外の役割を担うことは，仕事領域での対人関
係スキルを高めることができる（Ruderman et al.，
2002），私生活の経験を学ぶことは，リーダーシッ
プ能力の開発につながる（McCauley et al.，2016）
と報告されている。さらに仕事によって育まれたス
キルやパースペクティブは，より良い親役割につな
がる（Crouter，1984）などの知見が得られており，
仕事役割の経験が家族役割に，家族役割の経験が仕
事役割を向上させる結果が得られている。
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　看護師は9割以上が女性を占め，出産・育児や家
事などの家庭役割が仕事役割に影響を受けやすく
ワーク・ファミリーコンフリクトの発生しやすい職
業である（竹内，2010）ため，仕事役割と家族役
割の両方がそれぞれ互いの質を高め合うWFEは重
要な概念といえる。そこで，本研究においては，看
護師を対象としたWFEに関する研究動向を明らか
にし，今後の研究課題を検討する。

Ⅱ．研究目的
　看護師を対象としたWFEに関する研究動向を明
らかにし，今後の研究課題を検討する。

Ⅲ．研究方法 
　データベースは，医学中央雑誌web版（Ver.5），
国立情報学研究所CiNii（以下CiNii），CINAHL，
PubMedを使用した。検索ワードは「看護師（nurse）」
「WFE（work-family enrichment）」である。検索
期間は，2000～ 2018年とし，検索日は2018年3
月20日である。分析方法はヒットした論文の抄録
を確認し，WFEに関する記述があったものを対象

に文献を精読した。対象とした文献を「研究目的」
「WFEの定義」「対象者」「研究方法（使用尺度）」「結
果の概要」に分類した。次に，今後の研究課題を検
討した。

Ⅳ．結果
１．対象文献

　検索結果は，医中誌，CiNiiは0件，CINAHL 1件，
PubMed 6件であった。重複する論文1件をのぞき，
6件のアブストラクトを確認した結果，1件はWFE
の対概念となるワーク・ファミリーコンフリクトに
関する研究で，WFEについて調査したものではな
かったため削除し，最終的な対象文献は5件となっ
た（表1）。Ghislieriら（2015）はイタリア語の論
文であったため，英語で表記されたアブストラクト
のみを確認した。論文が発行されたのは，2013年2
件，2015年2件，2017年1件であった。
２．対象文献における研究目的

　研究目的は，仕事からの疎外感，組織からのサ
ポート，仕事の要請，雇用者年齢といった先行要因
とWFEとの関連をみたもの（No.1, 2, 4, 5），WFE

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

役割 A（仕事役割もしくは家族役割）を 
経験することで得られる資源 
（Resources generated in Role A） 
 
・技能とパースペクティブ 
（Skills and Perspectives） 
・心理的身体的資源 
（Psychological and Physical resources） 
・社会資本資源 
（Social-capital resources） 
・柔軟性 
（Flexibility） 
・物質的資源 

  (Material resources) 

役割 B（家族役割もしくは仕事役割） 
における高いパフォーマンス 
（High performance in Role B） 

役割 A（仕事役割もしくは家族役割） 
における前向きな感情 

（Positive affect in Role A） 

役割 A（仕事役割もしくは家族役割） 
における高いパフォーマンス 
（High performance in Role A） 

役割 B（家族役割もしくは仕事役割） 
における前向きな感情 

（Positive Affective in Role B） 

道具的経路のモデレーター（Moderators of Instrumental path） 
・役割 B の重要性  
（Salience of Role B） 

・役割 B の資源との関連性の認識 
（Perceived relevance of resource to Role B）  

・役割 B の必要条件と規範との一貫性 
（Consistency of resource with requirements and norms of Role B） 

感情的経路のモデレーター：役割 B の重要性 
（Moderators of affective path：salience of Role B） 

図 1 ワーク・ファミリーエンリッチメントモデル 
（Greenhaus & Powell(2006)より著者が作成） 

図1　ワーク・ファミリーエンリッチメントモデル（Greenhaus & Powell（2006）より著者が作成）
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表1　看護師を対象としたワーク・ファミリ－エンリッチメントの論文の概要
表1 看護師を対象としたワーク・ファミリ－エンリッチメントの論文の概要

文
献
番
号

①著者
②発行年
③国名

研究目的
ワークファミリーエン
リッチメントの定義

①研究方法
②使用尺度

対象者 結果の概要

1

①Tummers et
al.
②2013
③オランダ

仕事からの疎
外感と組織コ
ミットメント、業
績、WFEとの関
連を明らかにす
る。

仕事結果によるポジ
ティブな感情や態度
は、個人をより良い
家族メンバーになる
ことを助ける
（Carlson et
al.,2006)

①自記式質問紙法
による調査研究
②ワークファミリーエ
ンリッチメントスケー
ル(Carlson et al.，
2006)を参考に3項
目

オランダ国内
の1,278名の
助産師

仕事からの疎外感（work
alienation）や仕事から受けるプ
レッシャーは、WFEに負の影響を
与える。
家に子どもがいると、WFEが高く
なる

2

①Ghislieri et
al.
②2017
③イタリア

組織からのサ
ポートや仕事の
要請とWFEおよ
びWFCとの関
連について明ら
かにする。

仕事の経験は家族
生活の質を向上さ
せ、家庭役割の経
験は仕事生活の質
を向上させる
（Greenhaus &
Powell，2006)

①自記式質問紙法
による調査研究
②ワークファミリーエ
ンリッチメントスケー
ル(Carlson et al.，
2006)をイタリア語に
翻訳したもの
（Ghislieri et al.，
2011)

イタリア北部
の病院に勤め
る看護師942
名

WFEには、組織からのサポートを
受けているという認識が影響をし
ている。
WFCには、仕事量や精神的負
担、上司への反発が影響をしてい
る。

3

①Ghislieri et
al.
②2015
③イタリア

WFCおよび
WFEと離職意
図との関連を明
らかにする。

アブストラクトの確認
のみのため、不明

①自記式質問紙法
による調査研究
②ワークファミリーエ
ンリッチメントスケー
ル(Carlson et al.，
2006)をイタリア語に
翻訳したもの
（Ghislieri et al.，
2011)

478名の看護
師

WFCは、離職意図を上昇させ、
WFEは離職意図を低下させる

4
①Mauno et al.
②2015
③フィンランド

交代制勤務者
（2交代、3交
代）と日勤のみ
の勤務者にお
けるWFE、WFC
の比較検討を
行う。
WFE,WFCに関
連する要因を
検討する。

仕事役割の経験は
家族役割の経験の
質を向上させ、家族
役割の経験は仕事
役割の経験の質を
向上させる
（Greenhaus &
Powell，2006)

①自記式質問紙に
よる調査研究
②ワークファミリーエ
ンリッチメントスケー
ル(Carlson et al.，
2006)を参考に4項
目

1,634名の看
護師（日勤の
み874名、2交
代490名、3交
代270名）

交代制勤務の有無は、WFEには
影響しないが、WFCには影響す
る。
上司のサポートが低いと、交代制
勤務者のWFCは上昇する（日勤
のみの勤務者には影響しない）。
同僚のサポートが低いと、日勤の
みの勤務者のWFCは上昇する
（交代制勤務者には影響しな
い）。
WFEに関連する要因には、管理
者や同僚のサポート、仕事のコン
トロール度合い、スケジュール満
足が挙げられる。

5
①Mauno et al.
②2013
③フィンランド

雇用者の年齢
と職務ストレッ
サーおよび自
己幸福感（WFE
含む）との関連
について明らか
にする。

一方の役割経験は
もう一方の役割経験
の質を向上させる
（Greenhaus &
Powell，2006)

①自記式質問紙に
よる調査研究
②Carlson et
al.(2006)を参考に4
項目

1,037名サー
ビス部門職
1,719名看護
師
945名研究職

若い看護師は年配の看護師より
WFE、仕事満足、やる気が高い。
サービス部門職においても若年
のほうがやる気が高い。
サービス職においては、年齢を重
ねることは仕事量の多さが職務満
足にネガティブに影響することを
緩衝している。また、研究職にお
いて、WFCの高さが人生の満足
にネガティブに影響することを緩
衝する効果が見られた。
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と離職意図との関連をみたもの（No.3），WFEを
対象者の勤務形態で比較したもの（No.4）であった。
３．対象文献におけるWFEの定義

　WFEの定義は，「ひとつの役割における経験はも
う一方の役割における生活の質を高める」という
Greenhausらの定義（2006）を使用したもの（No.2, 
4, 5）と，この定義をベースにし，「仕事結果によ
るポジティブな感情や態度は，個人をよりよい家
族メンバーになることを助ける」（Carlson et al., 
2006）という，感情的経路に限定したもの（No.1）
であった。
４．対象文献における研究方法

　研究デザインは，5件すべてが横断研究で，研
究方法は自記式質問紙による調査研究であった。
WFEの測定には，Carlsonら（2006）が開発したワー
ク・ファミリーエンリッチメント尺度（Work-Family 
Enrichment Scale；WFES）がベースになっていた。
Ghislieriら（2017）は，Carlsonら（2006）をイタ
リア語に翻訳し，妥当性を確認したもの（Ghislieri 
et al.，2011）を使用していた（No.2, 3）。Tum-
mersら（2013）は，Carlsonら（2006）のWFES
から3項目を選択したものを使用していた（No.1）。
Maunoら（2013, 2015）は，Carlsonら（2006）の
WFESから4項目を選択し，まったく同意しない（1
点）～とても同意する（7点）の7件法で測定をし
ていた（No.4, 5）。
　Carlsonら（2006）の作成したWFESは，6因子
18項目から構成され，とても同意する（5点），同
意する（4点），どちらでもない（3点），同意しない（2
点），まったく同意しない（1点）の5件法で測定さ
れる。因子は，仕事役割から家族役割の方向性を持
つもの3因子9項目と家族役割から仕事役割の方向
性をもつ3因子9項目から構成される。仕事役割か
ら家族役割の方向性をもつ因子は，発達，感情，人
としての素養，家族役割から仕事役割の方向性を持
つ因子は発達，感情，効率性である。この尺度は，
米国の学生を対象に作成されたが，結婚をしており
子育て中の常勤雇用者を対象に追加調査を行ってお
り，尺度の信頼性と妥当性が確認されている。

５．対象文献における結果の概要

　看護師を対象とした先行研究は，5件中4件が関
連要因を探索する研究であった。負の関連要因とし
て，仕事量や精神的な負担，プレッシャー，仕事か
らの疎外感，仕事からの上司や同僚への反発があっ
た（No.1, 2, 4）。対して，正の関連要因には，職場
からのサポート，仕事のコントロール度合い，スケ
ジュールの満足度があった（No.2, 4）。
　WFEのアウトカムについて検討した文献は1件
で，WFEは離職意図を低下させていた（No.4）。
　看護師の属性においては，自宅に住む子どもが
いること，若年の看護師であることは，WFEを有
意に高めた（No.1, 5）。交代制勤務者は日勤のみの
看護師に比べワーク・ファミリーコンフリクトは高
かったが，WFEには影響しなかった（No.4）。また，
ワーク・ファミリーコンフリクトとWFEは負の相
関関係をもつことが示された（No.3, 4）。

Ⅴ．考察
１．WFEの関連要因について

　看護師を対象としたWFEに関する研究は，国際
的にも数は少なく，さらなる研究が必要である。限
られた先行研究の結果からは，看護師のWFEに
は，職場のサポートがポジティブに関連してい
た。これは，看護師以外の労働者を対象にした先
行研究（Dunn et al., 2013；Wayne, 2013；Tement, 
2011；Siu et al., 2015；Dusseau et al., 2012；Zhou 
et al., 2016）と同じであった。他の関連要因として
は，自律性（Cooklin et al., 2015）や職務満足（Siu 
et al., 2015），ワークコミットメント（Zhou, 2016），
ワークエンゲージメント（Marais, 2014；Siu et al., 
2010；Lapierre et al., 2017）など個人の仕事に対す
る考え方に関するもの，家族や配偶者からのサポー
ト（Siu et al., 2015；Matias et al., 2015）がWFEに
ポジティブに関連する因子として挙げられている。
　次に，看護師を対象としたWFEのアウトカムと
しては，WFEは離職意図に影響していた（Ghislieri 
et al., 2015）。看護師以外の労働者を対象にした
WFEの影響因子についてメタ分析をしたMcNall
ら（2010）によると，WFEは，職務満足，情緒的
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コミットメント，家族満足，人生満足，身体的精神
的健康には有意なプラスの効果があるが，離職意図
については，有意な結果は得られていない。今後，
看護師を対象としたWFEと離職意図との関連をさ
らに実証していくこと，また，他のアウトカムにつ
いても検討していくことが求められる。
　Maunoら（2015）によると，交代制勤務の有無
はワーク・ファミリーコンフリクトに影響を与え
るが，WFEとの関連は認められなかった。しかし，
勤務スケジュールの満足度は，WFEにポジティブ
に関連していた。看護師は交代制勤務従事者であ
るため，不規則な勤務時間となり，ワーク・ファミ
リーコンフリクトの発生しやすい職業である（竹内，
2010）。今後，短時間正職員制度などの支援制度が
WFEにどのような効果をもたらすのかについても，
検討する必要がある。
２．WFEの測定尺度について

　今回の研究対象で使用されていた尺度は， Carl-
sonら（2006）のWFESを翻訳，あるいは一部を使
用していた。わが国においても，Carlsonら（2006）
を邦訳した日本語版WFESが作成され（原，2018），
今後さらにWFEに関する研究が進んで行くことが
期待される。しかし，日本語版WFESは，文化差
がある可能性（原，2018），看護師は女性が大多数
を占める職業集団であること，さらに看護師は仕事
役割においても家族役割においてもケア役割を担っ
ており，相互の関連によりさらに両者の質を向上さ
せる（Greenhaus & Powell, 2006）こと，尺度の作
者であるCarson自身がWFESはベーシックなもの
であり，さらに発展させる必要があると言及してい
る（Carson et al., 2006）といった理由から，既存
の尺度をわが国の看護師に用いる上では，慎重に妥
当性を検証して用いることが必要であると考える。
　

Ⅵ．今後の研究課題
　今後の研究課題は，看護師を対象としたWFE測
定尺度の妥当性検証や新たな尺度作成，看護師を対
象としたWFEの関連要因を追加調査していくこと
などが挙げられる。
　子育てをしながら働く人が増加する現代において，

仕事と家庭を両立しながらいかにキャリアを積んで
いくかについて，個人・組織ともに検討することが
重要である（厚生労働省，2018）。2018年7月，働
き方改革が法案として通過し，制度化されていく今
後において，WFEは時代の流れに即した概念であ
り，さらなるエビデンスの蓄積が求められる研究分
野だと考える。

利益相反
　本研究における利益相反は存在しない。
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