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巻頭言 
 

2021 年度大阪医科薬科大学は，3 学部から成る医療系総合大学として新たな一歩を
踏みだしました．それに伴い 2021 年 11 月に教育研究の内部質保証にかかる検証を行
う「教育研究内部質保証評価会議」が設置されたため，看護学部カリキュラム評価委員

会は，「教育研究内部質保証評価会議」における看護学部固有の分科会の位置づけとな

りました．組織は，薬学部教員 1名が新たに加わり，内部委員 6名（看護学部教員 3名，
学務部 1名，学年が異なる 2名の学生），外部委員 4名（医学部教員 1名，薬学部教員
1名，他大学看護系教員 1名，自治体に所属する専門家 1名）の体制となりました． 
評価基準は，継続した評価を実施するため，昨年度の評価基準を踏襲しました． 
2021 年度は，大学統合により国際交流委員会が新たに設置され，医療系総合大学の

特徴あるカリキュラムの一つである３学部学生によるカンファレンスを開催する分野拡

大などの変化がありました．また，ディプロマポリシーの達成度を可視化し，学習意欲を

高める方略として，ディプロマサプリメントを導入しました．そのような状況を踏まえ，

カリキュラム評価の根拠資料として，「1.ディプロマポリシー」に“国際交流委員会年報”

と“ディプロマサプリメント”を追加し，「3.過程」に “多職種連携教育の評価関連資料”

を追加しました． 
カリキュラム評価委員会は，COVID-19の影響に伴い，今年度も Zoomでの開催とな
りましたが，評価委員会の前に，外部委員と学生委員から評価項目別にコメントをいた

だき内部委員がコメントに対して回答を行い，取り組み内容について多角的に評価を行

うことができました．また，学生委員の意見について，外部委員を含め活発な意見交換

が行われ，解決策が明らかになりました． 
今後は，本委員会が教育研究内部質保証評価会議の看護学部分科会として，さらに広

い視野で評価がなされ，既存の枠組みを超えた改革につながることを期待します． 
 
2023年 3月 

大阪医科薬科大学看護学部カリキュラム評価委員会 
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2
1

6
.
実

習
ポ

ー
ト

フ
ォ

リ
オ

の
実

施
2
1

記
入

率
・

活
用

方
法

の
向

上
を

目
的

と
し

て
，

全
学

年
で

実
習

前
オ

リ
エ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

時
に

再
度

，
実

習
ポ

ー
ト

フ
ォ

リ
オ

の
目

的
・

記
入

時
期

に
つ

い
て

の
オ

リ
エ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

を
実

施
し

た
．

学
生

と
教

員
を

対
象

に
実

習
ポ

ー
ト

フ
ォ

リ
オ

に
関

す
る

ア
ン

ケ
ー

ト
を

行
っ

た
．

2
3

学
生

・
教

員
と

も
に

実
習

ポ
ー

ト
フ

ォ
リ

オ
の

目
標

を
概

ね
達

成
で

き
て

い
る

，
と

評
価

し
て

い
た

．
2
4

実
習

ポ
ー

ト
フ

ォ
リ

オ
に

関
す

る
年

度
末

の
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

，
教

員
か

ら
学

生
の

取
り

組
み

に
対

す
る

温
度

差
に

つ
い

て
指

摘
が

あ
っ

た
（

学
生

が
タ

イ
ム

リ
ー

に
記

入
し

な
い

な
ど

）
．

学
生

に
対

し
て

は
実

習
前

の
オ

リ
エ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

で
，

ポ
ー

ト
フ

ォ
リ

オ
の

意
義

を
丁

寧
に

説
明

す
る

こ
と

，
実

習
ご

と
に

確
認

し
て

積
み

重
ね

て
い

く
こ

と
の

有
用

性
を

伝
え

る
こ

と
が

重
要

で
あ

る
．

2
1

看
護

基
本

技
術

経
験

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
は

，
3
年

次
以

外
は

実
習

終
了

時
に

1
回

，
3

年
次

は
領

域
実

習
の

4
ク

ー
ル

と
7
ク

ー
ル

終
了

の
2
回

入
力

を
促

し
集

計
を

行
っ

た
．

2
1

領
域

実
習

の
3
年

次
で

は
，

バ
イ

タ
ル

サ
イ

ン
測

定
，

呼
吸

音
の

聴
取

，
腸
蠕

動
の

聴
取

は
9
割

の
学

生
で

「
一

人
で

実
施

」
「

指
導

の
も

と
実

施
」

で
き

て
い

た
．

保
清

に
関

連
し

た
項

目
は

7
9
％

の
学

生
が

「
一

人
で

実
施

」
「

指
導

の
も

と
実

施
」

で
行

え
て

い
た

．
4
年

生
終

了
時

の
技

術
で

は
，

防
護

用
部

の
装

着
，

衛
生

学
的

手
洗

い
は

全
て

の
学

生
が

実
施

で
き

て
い

た
．

全
身

清
拭

，
陰

部
洗

浄
，

洗
髪

，
バ

イ
タ

ル
サ

イ
ン

，
経

皮
的

動
脈

血
酸

素
飽

和
度

の
測

定
，

呼
吸

音
の

聴
取

，
腸

蠕
動
の

聴
取

，
ポ

ジ
シ

ョ
ニ

ン
グ

，
体

位
変

換
，

病
床

環
境

の
調

整
，

感
染

性
廃

棄
物

の
扱

い
は

，
8

割
以

上
の

学
生

で
「

一
人

で
実
施

」
「

指
導

の
も

と
実

施
」

の
経

験
で

あ
っ

た
．

2
4

看
護

基
本

技
術

経
験

チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
の

記
入

率
が

今
年

度
も

低
い

た
め

，
検

討
が

必
要

で
あ

る
．

○
2
0
2
1
年
度
年
報
（
看
護
学
教
育
セ
ン

タ
ー
）

2
0
-
2
1
5
.
1
）

学
生

の
授

業
評

価
2
0
-
2
1

実
施

要
領

に
基

づ
い

て
ユ

ニ
パ

を
用

い
た

評
価

を
行

っ
た

．
今

年
度

か
ら

各
科

目
の

評
価

時
期

を
確

認
し

，
事

務
課

か
ら

メ
ー

ル
で

周
知

す
る

シ
ス

テ
ム

に
変

更
し

た
．

卒
業

演
習

に
も

適
用

で
き

る
授

業
評

価
項

目
に

変
更

し
，

授
業

評
価

を
実

施
し

た
．

2
0
2
1
年

度
も

新
型

コ
ロ

ナ
の

影
響

に
よ

り
授

業
形

態
が

変
化

し
た

た
め

，
昨

年
度

に
引

き
続

き
自

由
記

述
欄

に
て

オ
ン

ラ
イ

ン
講

義
に

対
す

る
学

生
の

意
見

を
募

っ
た

．

2
3

今
年

度
の

授
業

評
価

回
答

率
に

つ
い

て
，

前
期

は
6
4
.
5
%
と

高
率

を
維

持
で

き
た

が
，

後
期

は
4
9
.
7
%
と

低
値

で
あ

っ
た

．
2
3

2
科

目
で

実
施

日
と

ユ
ニ

パ
へ

の
記

入
期

間
が

合
致

し
て

お
ら

ず
，

学
生

が
記

入
で

き
な

か
っ

た
こ

と
が

要
因

で
あ

る
と

思
わ

れ
る

．
科

目
に

よ
っ

て
は

最
終

講
義

日
で

は
な

く
，

試
験

日
に

行
う

こ
と

も
あ

る
た

め
，

来
年

度
以

降
は

記
入

期
間

を
広

く
取

る
こ

と
で

対
応

す
る

．

○

H
P
（

学
生

に
よ

る
授

業
評

価
ア

ン
ケ

ー
ト

　
・

2
0
2
1

年
度

実
習

評
価

・
2
0
2
1
年

度
実

習
評

価
（

3
年

生
）

・
2
0
2
1
年

度
授

業
評

価
）

h
t
t
p
s
:
/
/
w
w
w
.
o
m
p
u
.
a
c
.
j
p
/
e
d
u
c
a
t
i
o
n
/
f
_
n
u
r
s
i
n

g
/
o
u
t
c
o
m
e
s
/
o
f
2
v
m
g
0
0
0
0
0
0
j
r
e
j
.
h
t
m
l

*
3
-
1

*
1
5

2
0
2
1
年

度
授

業
評

価
結

果
と

実
習

評
価

結
果

を
公

開
し

て
い

る
．

2
0
2
1
年
度
年
報
（
看
護
学
教
育
セ
ン

タ
ー
）

○
2
1
-
2
2
9
．

新
型

コ
ロ

ナ
感

染
症

に
伴

う
オ

ン
ラ

イ
ン

授
業

の
導

入
と

整
備

1
)
 
前

期
授

業
方

針
：

3
月

中
に

2
0
2
1
年

度
前

期
の

授
業

方
針

を
策

定
し

，
学

生
・

教
員

に
周

知
し

た
．

学
年

と
曜

日
に

よ
り

，
①

講
堂

ま
た

は
2
講

義
室

（
講

義
室

間
は

z
o
o
m
で

接
続

）
の

対
面

授
業

，
②

対
面

と
遠

隔
z
o
o
m
の

ハ
イ

ブ
リ

ッ
ド

授
業

，
③

全
面

遠
隔

z
o
o
m
の

い
ず

れ
か

と
し

て
時

間
割

表
に

明
記

し
た

．
そ

の
際

，
コ

ロ
ナ

感
染

や
濃

厚
接

触
，

ワ
ク

チ
ン

副
反

応
の

場
合

の
出

欠
等

の
扱

い
も

明
示

し
た

．
　

2
)
 
遠

隔
z
o
o
m
化

（
4
-
5
月

）
：

大
阪

府
か

ら
の

授
業

オ
ン

ラ
イ

ン
化

の
要

請
（

そ
の

後
緊

急
事

態
宣

言
）

を
受

け
て

，
4
月

1
9
日

か
ら

5
月

3
1
日

ま
で

，
可

能
な

科
目

は
全

て
遠

隔
z
o
o
m
授

業
に

切
り

替
え

た
．

対
面

で
の

実
施

が
必

要
な

演
習

等
は

密
を

避
け

な
が

ら
対

面
で

行
っ

た
．

1
年

生
は

z
o
o
m
授

業
の

経
験

が
な

か
っ

た
た

め
，

直
前

の
4
月

1
5
日

に
z
o
o
m
接

続
テ

ス
ト

を
行

っ
て

遠
隔

授
業

へ
の

ス
ム

ー
ズ

な
移

行
を

図
っ

た
．

3
)
 
対

面
授

業
再

開
：

6
月

以
降

は
講

堂
ま

た
は

2
講

義
室

で
の

対
面

授
業

を
基

本
と

し
，

一
部

ハ
イ

ブ
リ

ッ
ド

授
業

と
し

た
．

試
験

は
監

督
者

を
確

保
し

て
2
講

義
室

で
対

面
で

実
施

し
た

．
4
)
 
後

期
授

業
：

実
習

は
全

て
対

面
で

行
っ

た
．

1
0
月

の
講

義
・

演
習

は
ハ

イ
ブ

リ
ッ

ド
授

業
を

基
本

と
し

，
一

部
必

要
な

授
業

に
つ

い
て

は
講

堂
ま

た
は

2
講

義
室

に
よ

る
対

面
授

業
と

し
た

．
1
1
月

か
ら

は
全

員
，

講
堂

ま
た

は
2
講

義
室

に
よ

る
対

面
授

業
と

し
た

．
　

5
)
 
遠

隔
z
o
o
m
化

（
1
月

以
降

）
：

感
染

者
急

増
を

受
け

，
1
月

1
1
日

か
ら

実
習

以
外

の
科

目
は

原
則

遠
隔

z
o
o
m
授

業
に

切
り

替
え

た
．

対
面

授
業

が
必

要
な

一
部

の
科

目
は

講
堂

ま
た

は
2
講

義
室

で
の

授
業

と
し

た
．

試
験

は
2
講

義
室

で
対

面
に

て
実

施
し

た
．

新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル

ス
感

染
症
拡

大
の

た
め

緊
急

事
態

宣
言

や
ま

ん
延

防
止

重
点

措
置

な
ど

が
た

び
た

び
発

出
さ

れ
た

が
，

文
科

省
の

通
達

と
本

学
の

基
本

方
針

を
基

に
「

学
生

の
安

全
確

保
と

学
修

の
質

保
証

」
の

観
点

か
ら

前
期

及
び

後
期

の
授

業
に

関
す

る
方

針
を

状
況

に
合

わ
せ

て
策

定
し

，
学

生
，

教
員

，
非

常
勤

教
員

に
周

知
し

た
．

大
き

な
混

乱
も

な
く

，
ま
た

平
常

時
と

学
生

の
成

績
は

殆
ど

変
わ

る
こ

と
な

く
学

修
の

質
担

保
に

つ
な

が
っ

た
．

z
o
o
m
に

よ
る

ハ
イ

ブ
リ

ッ
ド

授
業

・
遠

隔
授

業
は

，
2
0
2
0
年

度
を

通
じ

て
z
o
o
m
運

用
法

や
講

義
室

シ
ス

テ
ム

の
整

備
を

行
っ

て
お

り
，

教
員

・
学

生
も

利
用

法
に

慣
れ

て
き

て
い

た
た

め
，

2
0
2
1
年

度
は
さ

ほ
ど

問
題

な
く

実
施

さ
れ

た
．

感
染

拡
大

に
よ

る
全

面
z
o
o
m
へ

の
移

行
の

際
も

，
あ

ら
か

じ
め

そ
の

可
能

性
が

あ
る

こ
と

が
周

知
さ

れ
て

い
た

た
め

，
大

き
な

混
乱

は
な

か
っ

た
．

2
1
-
2
2

2
3

・
授
業
評
価

・
実
習
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ

○
2
0
2
1
年
度
年
報
（
看
護
学
教
育
セ
ン

タ
ー
）
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2
0
2
2
年
度
　
大
阪
医
科
薬

科
大

学
看

護
学

部
 
課

程
レ

ベ
ル

（
学

部
レ

ベ
ル

）
の

カ
リ

キ
ュ
ラ
ム
評
価

大大
項項

目目
  
４４

．．
成成

果果

Ａ
…
十
分
に
実
施
さ
れ
て
い
る

Ｂ
…
概
ね
実
施
さ
れ
て
い
る

Ｃ
…
大
幅
な
見
直
し
、
改
善
が
必
要

資
料

根
拠
資
料
の

公
開
有
無

根
拠
資
料

頁
P

頁
D

頁
C

頁
A

評評
価価

カカ
リリ

キキ
ュュ

ララ
ムム

評評
価価

委委
員員

ココ
メメ

ンン
トト

2
1

5
.
授
業
評
価
・
改
善
　
2
）
教
員
の
授
業
改

善
2
1

5
.
2
)
2
0
2
1
年
度
も
引
き
続
き
授
業
（
実

習
）
改
善
報
告
書
を
作
成
し
，
学
生
に
公

開
し
た
．
後
期
は
授
業
と
実
習
で
評
価
が

出
さ
れ
る
時
期
が
異
な
る
た
め
，
今
年
度

か
ら
実
習
評
価
が
だ
さ
れ
次
第
す
ぐ
に
実

習
評
価
改
善
報
告
書
を
作
成
し
，
授
業
評

価
改
善
と
合
わ
せ
て
学
生
に
公
開
し
た
．

2
1
,

１
．
2
)
授
業
改
善
報
告
書
は
今
年
度
で
4
年

目
と
な
り
年
度
別
で
改
善
点
の
推
移
が
見

や
す
く
な
っ
て
い
る
．

7
0
-
7
9
各
領
域
に
お
い
て
各
科
目
の
実
施
・
評
価

等
を
行
っ
た
．

7
0
-
7
9
同
左

6
1
-
7
0
各
領
域
に
お
い
て
将
来
に
向
け
た
発
展
方

策
・
課
題
を
挙
げ
た
．

6
4
-
6
9
授
業
科
目
一
覧

3
3
-
3
4

2
．
現
行
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の
運
営
評
価
の
実

施 1
)
 
学
生
を
対
象
と
し
た
調
査

1
・
3
年
生
の
総
代
・
副
総
代
に
，
現
行
カ

リ
キ
ュ
ラ
ム
に
対
す
る
評
価
意
見
を
求
め

た
（
2
0
2
2
年
2
月
）
．
1
・
3
年
生
共
に
現
行

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
に
つ
い
て
お
お
む
ね
満
足

し
て
い
る
と
の
回
答
で
あ
っ
た
．
具
体
的

に
は
1
年
生
で
は
，
時
間
割
の
配
置
，
科
目

の
構
成
に
つ
い
て
も
順
序
性
・
積
み
重
ね

に
問
題
は
な
い
と
の
こ
と
で
あ
っ
た
．
試

験
は
，
中
間
試
験
を
設
け
て
あ
る
と
試
験

範
囲
が
狭
い
の
で
深
く
学
習
を
す
る
こ
と

が
で
き
，
ま
た
，
期
末
試
験
の
取
り
組
み

に
対
す
る
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
に
も
な
る
と

の
こ
と
で
あ
っ
た
．
要
望
と
し
て
は
，
シ

ラ
バ
ス
の
内
容
と
実
際
が
異
な
ら
な
い
よ

う
に
し
て
ほ
し
い
こ
と
，
図
表
な
ど
視
覚

的
に
理
解
で
き
る
も
の
の
導
入
，
R
e
s
p
o
n

な
ど
を
利
用
し
た
単
元
ご
と
の
確
認
テ
ス

ト
等
が
あ
る
と
理
解
が
深
ま
る
と
の
こ
と

で
あ
っ
た
．
3
年
生
で
は
，
前
期
空
き
コ
マ

が
少
な
い
た
め
G
W
を
す
す
め
る
の
が
大
変

だ
っ
た
．
実
習
で
は
，
実
習
時
間
内
に
予

習
や
記
録
の
時
間
が
あ
る
と
，
援
助
計
画

の
準
備
が
十
分
に
行
え
る
と
感
じ
た
な
ど

の
意
見
が
あ
っ
た
．
要
望
と
し
て
は
，
看

護
技
術
を
学
ぶ
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
を
持
つ

た
め
に
1
年
生
の
実
習
で
患
者
さ
ん
へ
の
援

助
の
実
際
に
関
わ
る
時
間
が
あ
る
と
最
終

的
に
3
年
生
の
実
習
に
も
生
か
せ
る
と
思
う

と
の
意
見
が
あ
が
っ
た
．

2
)
 
学
年
目
標
の
運
用

昨
年
度
作
成
し
た
D
P
の
学
年
目
標
は
今
年

度
か
ら
運
用
し
て
い
る
．
学
年
目
標
に
含

ま
れ
て
い
る
言
葉
が
示
す
意
味
内
容
が
ど

の
程
度
理
解
し
や
す
い
か
，
ま
た
，
現
行

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
に
配
置
さ
れ
て
い
る
科
目

と
シ
ラ
バ
ス
に
記
載
し
た
D
P
の
各
項
目
と

の
整
合
性
を
確
認
す
る
た
め
に
，
D
P
の
学

年
目
標
の
到
達
に
関
連
し
て
い
る
と
認
識

す
る
科
目
に
つ
い
て
学
生
調
査
を
実
施
し

た
．
前
期
調
査
（
2
0
2
1
年
7
～
8
月
実
施
）

の
学
年
別
回
答
率
は
1
3
.
3
～
4
2
.
6
％
，
後

期
調
査
（
2
0
2
1
年
1
2
月
～
2
0
2
2
年
3
月
実

施
）
は
7
1
.
4
～
9
8
.
9
％
で
あ
っ
た
．
後
期

調
査
は
U
N
I
P
A
で
の
調
査
協
力
依
頼
に
加
え

て
，
履
修
ガ
イ
ダ
ン
ス
等
で
口
頭
で
も
依

頼
を
行
っ
た
こ
と
に
よ
り
回
答
率
が
上
昇

し
た
．
学
年
目
標
に
つ
い
て
，
1
～
3
年
生

は
分
か
り
に
く
い
と
感
じ
て
い
る
学
生
が

一
定
数
い
る
こ
と
が
分
か
り
，
今
後
の
課

題
と
し
て
各
学
年
の
履
修
ガ
ダ
ン
ス
な
ど

の
際
に
，
学
年
目
標
の
意
味
内
容
を
丁
寧

に
説
明
す
る
必
要
性
が
挙
げ
ら
れ
た
．
学

年
目
標
と
科
目
の
関
連
は
，
前
期
・
後
期

と
も
に
必
修
科
目
・
選
択
科
目
に
つ
い

て
，
い
ず
れ
の
学
年
に
お
い
て
も
学
生
に

と
っ
て
学
年
目
標
の
達
成
に
関
連
し
て
い

る
こ
と
が
分
か
り
，
現
行
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム

は
D
P
と
科
目
配
置
数
の
偏
重
は
み
ら
れ
な

い
こ
と
が
確
認
で
き
た
．

3
)
 
卒
業
生
を
対
象
と
し
た
調
査

就
職
支
援
委
員
会
と
共
同
し
，
2
0
2
0
年
度

卒
業
生
お
よ
び
卒
業
生
の
就
職
先
に
対
し

て
，
卒
業
生
に
は
在
学
中
の
教
育
内
容
や

キ
ャ
リ
ア
サ
ポ
ー
ト
へ
の
満
足
度
，
就
職

先
に
は
重
要
と
す
る
看
護
実
践
能
力
や
卒

業
生
が
入
職
時
に
修
得
で
き
て
い
た
能

力
，
本
学
の
教
育
内
容
に
関
す
る
意
見
等

に
つ
い
て
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
を
行
っ

た
．

3
．
2
0
2
2
年
度
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
改
正
に
関
す

る
文
部
科
学
省
申
請
と
準
備

　
2
0
2
0
年
度
か
ら
の
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
検
討

を
踏
ま
え
て
申
請
に
必
要
な
書
類
を
看
護

学
事
務
課
と
協
働
し
て
作
成
し
，
6
月
に
大

阪
府
教
育
庁
私
学
課
に
書
類
を
提
出
，
7
月

に
同
書
類
を
文
部
科
学
省
に
提
出
し
た
．

そ
の
後
文
部
科
学
省
よ
り
3
点
の
疑
義
照
会

が
あ
り
対
応
を
行
い
，
1
月
に
教
育
課
程
変

更
申
請
の
承
認
が
な
さ
れ
た
．
ま
た
，

2
0
2
2
年
度
入
学
生
用
の
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム

マ
ッ
プ
と
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
ツ
リ
ー
を
作
成

し
，
H
P
に
ア
ッ
プ
し
た
．

4
．
非
常
勤
教
員
・
兼
担
教
員
対
象
の
調
査

の
実
施

非
常
勤
，
兼
担
教
員
を
対
象
に
「
看
護
学

部
学
生
の
学
習
に
対
す
る
姿
勢
や
態
度
，

日
頃
の
学
習
行
動
」
に
関
す
る
意
見
調
査

を
行
っ
た
（
2
0
2
2
年
2
月
）
．
1
9
名
中
7
名

（
3
6
.
8
 
%
）
か
ら
回
答
が
得
ら
れ
た
．
学

習
態
度
は
概
ね
良
好
で
あ
る
が
，
一
部
積

極
性
等
の
課
題
が
あ
っ
た
．
各
科
目
で
は

双
方
向
の
や
り
と
り
な
ど
に
工
夫
さ
れ
て

い
る
が
，
オ
ン
デ
マ
ン
ド
等
も
含
め
た
授

業
の
よ
り
効
果
的
な
方
法
に
つ
い
て
さ
ら

に
工
夫
を
続
け
て
い
く
必
要
が
あ
る
．

5
．
数
理
・
デ
ー
タ
サ
イ
エ
ン
ス
・
A
I
教
育

プ
ロ
グ
ラ
ム
の
導
入

　
文
科
省
の
数
理
・
デ
ー
タ
サ
イ
エ
ン

ス
・
A
I
教
育
認
定
制
度
（
リ
テ
ラ
シ
ー
レ

ベ
ル
）
へ
の
応
募
（
2
0
2
2
年
度
）
を
目
指

し
て
大
阪
医
科
薬
科
大
学
 
数
理
・
デ
ー
タ

サ
イ
エ
ン
ス
・
A
I
教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
委
員

会
が
設
立
さ
れ
，
看
護
学
部
（
カ
リ
キ
ュ

ラ
ム
委
員
会
）
か
ら
委
員
2
名
（
事
務
含

む
）
と
オ
ブ
ザ
ー
バ
ー
1
名
を
出
し
た
．
看

護
学
部
で
は
2
0
2
1
年
度
「
情
報
リ
テ
ラ

シ
ー
」
「
統
計
学
」
「
デ
ー
タ
処
理
演

習
」
の
3
科
目
を
大
阪
医
科
薬
科
大
学
 
数

理
・
デ
ー
タ
サ
イ
エ
ン
ス
・
A
I
教
育
プ
ロ

グ
ラ
ム
と
し
，
情
報
を
サ
イ
ト
に
公
開
す

る
等
の
準
備
を
進
め
た
．

3
4

1
　
2
)
 
2
0
2
2
年
度
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
改
正
に

関
す
る
文
部
科
学
省
申
請

昨
年
度
の
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
検
討
の
結
果
を

踏
ま
え
て
申
請
書
の
作
成
が
円
滑
に
行

え
，
疑
義
照
会
等
の
質
問
事
項
も
少
な

く
，
か
つ
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
内
容
を
修
正
す

る
こ
と
な
く
教
育
課
程
変
更
申
請
が
承
認

さ
れ
た
．

3
3

・
各
科
目
評
価

○
2
0
2
1
年
度
年
報
（
看
護
学
教
育
セ
ン

タ
ー
）

・
修
得
単
位
数

○
2
0
2
1
年
度
年
報

卒
業
生
就
職
先
ア
ン
ケ
ー
ト
を
実
施
・
評
価
し
て
い

る ジ
ェ
ネ
リ
ッ
ク
ス
キ
ル
テ
ス
ト
を
実
施
・
評
価
し
て

い
る

備備
考考

一
部
実
施
に
向
け
た
検
討
が
な
さ
れ
て
い
る

P
D
C
A
が
な
さ
れ
て
い
な
い

3
2

2
．
 
現
行
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の
運
営
評
価
の

実
施

1
)
 
常
勤
教
員
を
対
象
と
し
た
調
査

2
)
 
学
生
を
対
象
と
し
た
調
査

3
)
 
4
年
生
を
対
象
と
し
た
調
査

3
．
 
2
0
2
2
年
度
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
改
正
に
向

け
た
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
検
討
の
実
施

4
．
 
2
0
2
2
年
度
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
改
正
に
関

す
る
文
部
科
学
省
申
請
へ
の
手
続
き
の
準

備

③
雇
用
者
は
卒
業
生
の
能
力
に
満
足
し
て
い
る

②
社
会
人
基
礎
力
を
身
に
つ
け
て
い
る

中
項
目

評
価

解
釈

①
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の
目
標
を
達
成
し
て
い
る

P
D
C
A
が
な
さ
れ
て
い
る

小
項
目

看
護
技
術
経
験
表
評
価
調
査
を
実
施
・
評
価
し
て
い

る

総
合
評
価
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○
2
0
2
1
年
度
版
履
修
の
て
び
き

3
0

卒
業
要
件
・
取
得
資
格

○
看
護
学
部
教
授
会
（
2
0
2
2
年
1
月
1
2
日
）
議

事
録

第
4
学
年
8
3
名
中
8
2
名
の
学
生
が
，
卒
業
要

件
で
あ
る
1
2
7
単
位
を
満
た
し
た
．
1
名
は
3

年
次
に
休
学
し
て
お
り
卒
業
要
件
を
満
た

し
て
い
な
い
．

○
2
0
2
1
年
度
年
報

4
4

3
.
 
就
職
活
動
及
び
内
定
状
況
の
把
握

4
7

3
.
 
就
職
活
動
及
び
内
定
状
況
の
把
握
は
就

業
調
査
票
に
て
行
い
，
2
0
2
2
年
2
月
に
卒
業

年
次
生
全
員
の
進
路
が
決
定
し
た
こ
と
を

確
認
し
，
学
部
教
授
会
で
報
告
し
た
．

4
8

就
職

活
動

及
び

就
業

調
査

票
は

，
ユ

ニ
パ

で
の

提
出

に
変

更
し
90

％
以

上
の

回
収

率
を

得
，

集
計

作
業

の
簡

便
化

に
も

つ
な

が
り

，
後

輩
へ

の
情

報
提

供
の

迅
速

化
を

は
か
る
こ
と
が
で
き
る
．

4
5

就
職

活
動

及
び

就
業

調
査

票
は

，
昨

年
よ

り
回

収
率

は
上

が
っ

た
．

さ
ら

に
，

ユ
ニ

パ
で

の
提

出
を

継
続

し
，

集
計

作
業

の
簡

便
化

，
後

輩
へ

の
情

報
提

供
の

迅
速

化
を

は
か
る
．

○
H
P
(
就
職
支
援
)

h
t
t
p
s
:
/
/
w
w
w
.
o
m
p
u
.
a
c
.
j
p
/
c
a
m
p
u
s
l
i
f
e

/
n
u
r
s
i
n
g
/
s
u
p
p
o
r
t
.
h
t
m
l

2
 
）
国
家
資
格
修
得
（
国
家
試
験
合
格

率
）

*
4
-
1

H
P
内
に
就
職
情
報
，
就
職
・
キ
ャ
リ
ア
サ

ポ
ー
ト
，
就
職
に
関
す
る
各
種
ア
ン
ケ
ー

ト
結
果
，
就
職
・
進
路
状
況
，
主
な
就
職

先
が
記
載
さ
れ
て
い
る
．

H
P

卒
業
生
8
2
名
中
就
職
者
7
6
名
（
9
6
.
3
%
）
，

進
学
者
3
名
（
3
.
7
%
）
で
あ
っ
た
．

・
卒
業
時
到
達
目
標
の
自
己
評
価

○
2
0
2
1
年
度
年
報

3
2

1
．
 
ア
セ
ス
メ
ン
ト
ポ
リ
シ
ー
に
基
づ
い

た
学
修
成
果
の
把
握

2
)
 
デ
ィ
プ
ロ
ー
マ
ポ
リ
シ
ー
基
づ
く
卒
業

時
看
護
実
践
能
力
到
達
度
調
査
の
実
施

3
3

1
．
ア
セ
ス
メ
ン
ト
ポ
リ
シ
ー
に
基
づ
い
た

学
修
成
果
の
把
握

2
)
 
D
P
に
基
づ
い
た
卒
業
時
看
護
実
践
能
力

到
達
度
調
査
の
実
施

全
学
生
を
対
象
に
調
査
を
実
施
し
，
報
告

書
を
ま
と
め
た
．

3
)
 
デ
ィ
プ
ロ
ー
マ
サ
プ
リ
メ
ン
ト
の
導
入

各
学
年
の
D
P
達
成
度
を
自
己
評
価
と
客
観

的
評
価
の
両
面
か
ら
可
視
化
す
る
帳
票
を

導
入
し
た
．

3
4

1
．
1
)
 
D
P
に
基
づ
い
た
看
護
実
践
能
力
到

達
度
調
査
を
全
学
年
の
学
生
に
行
っ
た
こ

と
，
ま
た
G
P
A
を
活
用
し
た
デ
ィ
プ
ロ
ー
マ

サ
プ
リ
メ
ン
ト
を
導
入
し
た
こ
と
に
よ

り
，
学
生
が
主
観
的
・
客
観
的
に
学
修
成

果
を
把
握
で
き
，
学
修
の
動
機
付
け
な
る

こ
と
が
期
待
で
き
る
．

3
4

1
．
ア
セ
ス
メ
ン
ト
ポ
リ
シ
ー
に
基
づ
い
た

学
修
成
果
の
把
握
と
教
育
へ
の
活
用

3
3
-
3
4

2
．
現
行
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の
運
営
評
価
の
実

施 1
)
 
学
生
を
対
象
と
し
た
調
査

1
・
3
年
生
の
総
代
・
副
総
代
に
，
現
行
カ

リ
キ
ュ
ラ
ム
に
対
す
る
評
価
意
見
を
求
め

た
（
2
0
2
2
年
2
月
）
．
1
・
3
年
生
共
に
現
行

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
に
つ
い
て
お
お
む
ね
満
足

し
て
い
る
と
の
回
答
で
あ
っ
た
．
具
体
的

に
は
1
年
生
で
は
，
時
間
割
の
配
置
，
科
目

の
構
成
に
つ
い
て
も
順
序
性
・
積
み
重
ね

に
問
題
は
な
い
と
の
こ
と
で
あ
っ
た
．
試

験
は
，
中
間
試
験
を
設
け
て
あ
る
と
試
験

範
囲
が
狭
い
の
で
深
く
学
習
を
す
る
こ
と

が
で
き
，
ま
た
，
期
末
試
験
の
取
り
組
み

に
対
す
る
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
に
も
な
る
と

の
こ
と
で
あ
っ
た
．
要
望
と
し
て
は
，
シ

ラ
バ
ス
の
内
容
と
実
際
が
異
な
ら
な
い
よ

う
に
し
て
ほ
し
い
こ
と
，
図
表
な
ど
視
覚

的
に
理
解
で
き
る
も
の
の
導
入
，
R
e
s
p
o
n

な
ど
を
利
用
し
た
単
元
ご
と
の
確
認
テ
ス

ト
等
が
あ
る
と
理
解
が
深
ま
る
と
の
こ
と

で
あ
っ
た
．
3
年
生
で
は
，
前
期
空
き
コ
マ

が
少
な
い
た
め
G
W
を
す
す
め
る
の
が
大
変

だ
っ
た
．
実
習
で
は
，
実
習
時
間
内
に
予

習
や
記
録
の
時
間
が
あ
る
と
，
援
助
計
画

の
準
備
が
十
分
に
行
え
る
と
感
じ
た
な
ど

の
意
見
が
あ
っ
た
．
要
望
と
し
て
は
，
看

護
技
術
を
学
ぶ
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
を
持
つ

た
め
に
1
年
生
の
実
習
で
患
者
さ
ん
へ
の
援

助
の
実
際
に
関
わ
る
時
間
が
あ
る
と
最
終

的
に
3
年
生
の
実
習
に
も
生
か
せ
る
と
思
う

と
の
意
見
が
あ
が
っ
た
．

2
)
 
学
年
目
標
の
運
用

昨
年
度
作
成
し
た
D
P
の
学
年
目
標
は
今
年

度
か
ら
運
用
し
て
い
る
．
学
年
目
標
に
含

ま
れ
て
い
る
言
葉
が
示
す
意
味
内
容
が
ど

の
程
度
理
解
し
や
す
い
か
，
ま
た
，
現
行

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
に
配
置
さ
れ
て
い
る
科
目

と
シ
ラ
バ
ス
に
記
載
し
た
D
P
の
各
項
目
と

の
整
合
性
を
確
認
す
る
た
め
に
，
D
P
の
学

年
目
標
の
到
達
に
関
連
し
て
い
る
と
認
識

す
る
科
目
に
つ
い
て
学
生
調
査
を
実
施
し

た
．
前
期
調
査
（
2
0
2
1
年
7
～
8
月
実
施
）

の
学
年
別
回
答
率
は
1
3
.
3
～
4
2
.
6
％
，
後

期
調
査
（
2
0
2
1
年
1
2
月
～
2
0
2
2
年
3
月
実

施
）
は
7
1
.
4
～
9
8
.
9
％
で
あ
っ
た
．
後
期

調
査
は
U
N
I
P
A
で
の
調
査
協
力
依
頼
に
加
え

て
，
履
修
ガ
イ
ダ
ン
ス
等
で
口
頭
で
も
依

頼
を
行
っ
た
こ
と
に
よ
り
回
答
率
が
上
昇

し
た
．
学
年
目
標
に
つ
い
て
，
1
～
3
年
生

は
分
か
り
に
く
い
と
感
じ
て
い
る
学
生
が

一
定
数
い
る
こ
と
が
分
か
り
，
今
後
の
課

題
と
し
て
各
学
年
の
履
修
ガ
ダ
ン
ス
な
ど

の
際
に
，
学
年
目
標
の
意
味
内
容
を
丁
寧

に
説
明
す
る
必
要
性
が
挙
げ
ら
れ
た
．
学

年
目
標
と
科
目
の
関
連
は
，
前
期
・
後
期

と
も
に
必
修
科
目
・
選
択
科
目
に
つ
い

て
，
い
ず
れ
の
学
年
に
お
い
て
も
学
生
に

と
っ
て
学
年
目
標
の
達
成
に
関
連
し
て
い

る
こ
と
が
分
か
り
，
現
行
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム

は
D
P
と
科
目
配
置
数
の
偏
重
は
み
ら
れ
な

い
こ
と
が
確
認
で
き
た
．

3
)
 
卒
業
生
を
対
象
と
し
た
調
査

就
職
支
援
委
員
会
と
共
同
し
，
2
0
2
0
年
度

卒
業
生
お
よ
び
卒
業
生
の
就
職
先
に
対
し

て
，
卒
業
生
に
は
在
学
中
の
教
育
内
容
や

キ
ャ
リ
ア
サ
ポ
ー
ト
へ
の
満
足
度
，
就
職

先
に
は
重
要
と
す
る
看
護
実
践
能
力
や
卒

業
生
が
入
職
時
に
修
得
で
き
て
い
た
能

力
，
本
学
の
教
育
内
容
に
関
す
る
意
見
等

に
つ
い
て
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
を
行
っ

た
．

3
．
2
0
2
2
年
度
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
改
正
に
関
す

る
文
部
科
学
省
申
請
と
準
備

　
2
0
2
0
年
度
か
ら
の
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
検
討

を
踏
ま
え
て
申
請
に
必
要
な
書
類
を
看
護

学
事
務
課
と
協
働
し
て
作
成
し
，
6
月
に
大

阪
府
教
育
庁
私
学
課
に
書
類
を
提
出
，
7
月

に
同
書
類
を
文
部
科
学
省
に
提
出
し
た
．

そ
の
後
文
部
科
学
省
よ
り
3
点
の
疑
義
照
会

が
あ
り
対
応
を
行
い
，
1
月
に
教
育
課
程
変

更
申
請
の
承
認
が
な
さ
れ
た
．
ま
た
，

2
0
2
2
年
度
入
学
生
用
の
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム

マ
ッ
プ
と
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
ツ
リ
ー
を
作
成

し
，
H
P
に
ア
ッ
プ
し
た
．

4
．
非
常
勤
教
員
・
兼
担
教
員
対
象
の
調
査

の
実
施

非
常
勤
，
兼
担
教
員
を
対
象
に
「
看
護
学

部
学
生
の
学
習
に
対
す
る
姿
勢
や
態
度
，

日
頃
の
学
習
行
動
」
に
関
す
る
意
見
調
査

を
行
っ
た
（
2
0
2
2
年
2
月
）
．
1
9
名
中
7
名

（
3
6
.
8
 
%
）
か
ら
回
答
が
得
ら
れ
た
．
学

習
態
度
は
概
ね
良
好
で
あ
る
が
，
一
部
積

極
性
等
の
課
題
が
あ
っ
た
．
各
科
目
で
は

双
方
向
の
や
り
と
り
な
ど
に
工
夫
さ
れ
て

い
る
が
，
オ
ン
デ
マ
ン
ド
等
も
含
め
た
授

業
の
よ
り
効
果
的
な
方
法
に
つ
い
て
さ
ら

に
工
夫
を
続
け
て
い
く
必
要
が
あ
る
．

5
．
数
理
・
デ
ー
タ
サ
イ
エ
ン
ス
・
A
I
教
育

プ
ロ
グ
ラ
ム
の
導
入

　
文
科
省
の
数
理
・
デ
ー
タ
サ
イ
エ
ン

ス
・
A
I
教
育
認
定
制
度
（
リ
テ
ラ
シ
ー
レ

ベ
ル
）
へ
の
応
募
（
2
0
2
2
年
度
）
を
目
指

し
て
大
阪
医
科
薬
科
大
学
 
数
理
・
デ
ー
タ

サ
イ
エ
ン
ス
・
A
I
教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
委
員

会
が
設
立
さ
れ
，
看
護
学
部
（
カ
リ
キ
ュ

ラ
ム
委
員
会
）
か
ら
委
員
2
名
（
事
務
含

む
）
と
オ
ブ
ザ
ー
バ
ー
1
名
を
出
し
た
．
看

護
学
部
で
は
2
0
2
1
年
度
「
情
報
リ
テ
ラ

シ
ー
」
「
統
計
学
」
「
デ
ー
タ
処
理
演

習
」
の
3
科
目
を
大
阪
医
科
薬
科
大
学
 
数

理
・
デ
ー
タ
サ
イ
エ
ン
ス
・
A
I
教
育
プ
ロ

グ
ラ
ム
と
し
，
情
報
を
サ
イ
ト
に
公
開
す

る
等
の
準
備
を
進
め
た
．

3
4

1
　
2
)
 
2
0
2
2
年
度
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
改
正
に

関
す
る
文
部
科
学
省
申
請

昨
年
度
の
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
検
討
の
結
果
を

踏
ま
え
て
申
請
書
の
作
成
が
円
滑
に
行

え
，
疑
義
照
会
等
の
質
問
事
項
も
少
な

く
，
か
つ
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
内
容
を
修
正
す

る
こ
と
な
く
教
育
課
程
変
更
申
請
が
承
認

さ
れ
た
．

3
3

・
卒
業
先
評
価

・
修
得
単
位
数

○
2
0
2
1
年
度
年
報

就
職
活
動
お
よ
び
内
定
状
況
に
つ
い

て
，
教
員
間
で
も
共
有
さ
れ
て
い

る
．

3
2

2
．
 
現
行
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の
運
営
評
価
の

実
施

1
)
 
常
勤
教
員
を
対
象
と
し
た
調
査

2
)
 
学
生
を
対
象
と
し
た
調
査

3
)
 
4
年
生
を
対
象
と
し
た
調
査

3
．
 
2
0
2
2
年
度
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
改
正
に
向

け
た
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
検
討
の
実
施

4
．
 
2
0
2
2
年
度
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
改
正
に
関

す
る
文
部
科
学
省
申
請
へ
の
手
続
き
の
準

備

―  30  ―



・
ジ
ェ
ネ
リ
ッ
ク
ス
キ
ル
テ
ス
ト

○
2
0
2
1
年
度
年
報

3
2

1
.
1
）
ジ
ェ
ネ
リ
ッ
ク
ス
キ
ル
テ
ス
ト
の
実

施
3
2

1
)
ジ
ェ
ネ
リ
ッ
ク
ス
キ
ル
テ
ス
ト
の
実
施

対
象
者
（
時
期
）
は
2
0
2
1
年
度
生
（
1
年
次

前
期
）
お
よ
び
2
0
1
9
年
度
生
（
3
年
次
末
）

学
生
に
は
批
判
的
・
協
働
的
・
創
造
的
思

考
力
と
姿
勢
・
態
度
，
経
験
の
個
人
結
果

レ
ポ
ー
ト
を
活
用
し
在
学
中
の
自
己
分
析

に
役
立
て
た
．
ま
た
自
分
の
強
み
や
ア

ピ
ー
ル
ポ
イ
ン
ト
を
言
語
化
す
る
こ
と
に

よ
り
就
活
に
活
用
を
促
し
，
チ
ュ
ー
タ
ー

に
も
面
談
カ
ル
テ
（
ア
ン
ケ
ー
ト
追
加
）

を
配
布
し
，
指
導
の
参
考
と
し
た
．

3
2

学
生
は
1
年
，
3
年
と
も
に
結
果
説
明
の
機

会
を
作
り
，
ま
た
，
教
員
に
対
し
て
も
9
月

の
学
科
会
議
で
1
年
次
生
の
結
果
の
説
明
会

を
も
ち
全
教
員
で
そ
れ
を
共
有
し
，
教
育

改
善
に
つ
な
げ
る
場
と
し
た
．

I
R
室
と
連
携
し
て
，
ジ
ェ
ネ
リ
ッ
ク
ス
キ

ル
テ
ス
ト
の
結
果
と
G
P
A
や
実
習
の
成
績
と

の
関
連
性
を
検
討
す
る
予
定
で
あ
る
．

2
0
2
1
年
度
年
報

4
4

5
. 
卒

業
生

に
関

す
る

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
4
7

5
.
 
卒
業
生
・
施
設
ア
ン
ケ
ー
ト
は
，
合
同

実
施
の
教
育
セ
ン
タ
ー
と
検
討
し
毎
年
，

継
続
実
施
す
る
こ
と
と
し
た
．

4
8

卒
業
生
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
結
果

よ
り
，
学
生
は
正
確
な
知
識
や
技
術
と
対

象
に
安
全
で
基
本
的
な
看
護
技
術
の
実
践

が
高
評
価
で
,
緊
急
時
の
対
応
や
後
輩
へ
の

指
導
が
低
評
価
で
あ
っ
た
．
施
設
側
は
生

命
の
尊
厳
，
人
権
の
尊
重
が
高
評
価
で
多

職
種
と
の
連
携
協
働
，
国
際
的
な
視
点
が

低
評
価
で
あ
っ
た
．

4
8

卒
業
生
，
施
設
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
結

果
か
ら
緊
急
時
の
対
応
高
め
る
こ
と
が
課

題
で
あ
る
，
卒
業
1
年
目
で
経
験
が
不
足
し

て
い
る
の
も
あ
っ
て
か
多
職
種
と
の
連
携

協
働
，
国
際
的
な
視
点
に
関
し
て
は
継
続

的
に
調
査
す
る
必
要
が
あ
る
．
今
後
進
路

と
い
う
観
点
が
必
要
か
も
し
れ
な
い
．

H
P
（
2
0
2
1
年
度
大
阪
医
科
薬
科
大
学
看
護

学
部
の
卒
業
生
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
結

果
 
対
施
設
）
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H
P
（
2
0
2
1
年
度
大
阪
医
科
薬
科
大
学
看
護

学
部
卒
業
生
へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
結
果

対
卒
業
生
）

h
t
t
p
s
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w
w
w
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p
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c
.
j
p
/
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a
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u
s
l
i
f
e

/
n
u
r
s
i
n
g
/
v
9
o
a
k
0
0
0
0
0
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8
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9
-

a
t
t
/
o
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2
v
m
g
0
0
0
0
0
0
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.
p
d
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2
0
2
1
 
年
度
 
就
職
先
を
対
象
と
し
た
大
阪
医
科
薬
科
大
学
看
護
学
部
卒
業
生
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
の
ま
と
め
 

*
4
-

2
,
4
-
3

就
職
に
関
す
る
各
種
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果

大
阪
医
科
薬
科
看
護
学
部
生
に
関
す
る
ア

ン
ケ
ー
ト
結
果
要
約
　
が
公
開
さ
れ
て
い

る
．

2
0
2
1
年
度
年
報

2
1

6
．
実
習
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
の
実
施

8
．
教
育
環
境
整
備
の
充
実

4

・
看
護
技
術
経
験
表
評
価
調
査

2
4

教
育
環
境
整
備
の
促
進
と
充
実

6
．
実
習
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
の
実
施

記
入
率
・
活
用
方
法
の
向
上
を
目
的
と
し

て
，
全
学
年
で
実
習
前
オ
リ
エ
ン
テ
ー

シ
ョ
ン
時
に
再
度
，
実
習
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ

オ
の
目
的
・
記
入
時
期
に
つ
い
て
の
オ
リ

エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
を
実
施
し
た
．
学
生
と

教
員
を
対
象
に
実
習
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
に

関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
を
行
っ
た
．

看
護
基
本
技
術
経
験
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト

は
，
3
年
次
以
外
は
実
習
終
了
時
に
1
回
，
3

年
次
は
領
域
実
習
の
4
ク
ー
ル
と
7
ク
ー
ル

終
了
の
2
回
入
力
を
促
し
集
計
を
行
っ
た
．

領
域
実
習
の
3
年
次
で
は
，
バ
イ
タ
ル
サ
イ

ン
測
定
，
呼
吸
音
の
聴
取
，
腸
蠕
動
の
聴

取
は
9
割
の
学
生
で
「
一
人
で
実
施
」
「
指

導
の
も
と
実
施
」
で
き
て
い
た
．
保
清
に

関
連
し
た
項
目
は
7
9
％
の
学
生
が
「
一
人

で
実
施
」
「
指
導
の
も
と
実
施
」
で
行
え

て
い
た
．
4
年
生
終
了
時
の
技
術
で
は
，
防

護
用
部
の
装
着
，
衛
生
学
的
手
洗
い
は
す

べ
て
の
学
生
が
実
施
で
き
て
い
た
．
全
身

清
拭
，
陰
部
洗
浄
，
洗
髪
，
バ
イ
タ
ル
サ

イ
ン
，
経
皮
的
動
脈
血
酸
素
飽
和
度
の
測

定
，
呼
吸
音
の
聴
取
，
腸
蠕
動
の
聴
取
，

ポ
ジ
シ
ョ
ニ
ン
グ
，
体
位
変
換
 
病
床
環
境

の
調
整
，
感
染
性
廃
棄
物
の
扱
い
は
，
8
割

以
上
の
学
生
で
「
一
人
で
実
施
」
「
指
導

の
も
と
実
施
」
の
経
験
で
あ
っ
た
．

8
．
教
育
環
境
整
備
の
充
実

　
セ
ル
フ
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
コ
ー
ナ
ー
の
活

用
を
目
的
と
し
，
統
合
実
習
前
の
6
月
，
領

域
別
実
習
前
の
8
月
と
基
礎
実
習
終
了
後
の

2
月
に
勉
強
会
を
計
画
し
た
．
6
月
は
1
2

名
，
8
月
は
3
8
名
，
2
月
は
学
内
の
新
型
コ

ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
感
染
者
の
増
加
に
よ
り
中

止
し
た
．
学
生
か
ら
の
反
応
は
と
て
も
よ

く
，
定
期
的
な
実
施
を
望
ん
で
い
た
．
勉

強
会
実
施
の
様
子
は
看
護
学
部
教
育
セ
ン

タ
ー
H
P
に
新
た
な
ペ
ー
ジ
を
作
成
し
，
掲

載
し
た
．

(
h
t
t
p
s
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p
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.
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c
.
j
p
/
e
d
u
c
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/
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2
4

2
)
 
授
業
評
価
と
実
習
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
に

関
す
る
こ
と

・
年
度
末
の
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
で
は
，
教

員
か
ら
学
生
の
取
り
組
み
に
対
す
る
温
度

差
に
つ
い
て
指
摘
が
あ
っ
た
（
学
生
が
タ

イ
ム
リ
ー
に
記
入
し
な
い
な
ど
）
．
学
生

に
対
し
て
は
実
習
前
の
オ
リ
エ
ン
テ
ー

シ
ョ
ン
で
，
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
の
意
義
を

丁
寧
に
説
明
す
る
こ
と
，
実
習
ご
と
に
確

認
し
て
積
み
重
ね
て
い
く
事
の
有
用
性
を

伝
え
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
．
 
5
)
 
教
育

環
境
整
備
の
充
実

・
物
品
管
理
委
員
会
と
連
携
し
，
「
看
護

学
部
実
習
室
お
よ
び
セ
ル
フ
ト
レ
ー
ニ
ン

グ
コ
ー
ナ
ー
利
用
要
領
」
と
「
看
護
学
部

の
実
習
室
・
セ
ル
フ
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
コ
ー

ナ
ー
・
物
品
の
使
用
要
領
を
作
成
し
た
．

実
習
室
と
セ
ル
フ
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
コ
ー

ナ
ー
の
使
用
方
法
を
一
元
化
し
た
．

○

・
卒
業
生
就
職
先
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査

○
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×
2
0
2
1
年
度
　
看
護
基
本
技
術
チ
ェ
ッ
ク
リ

ス
ト
の
ま
と
め

2
1

 
2
4

「
看
護
基
本
技
術
経
験
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス

ト
」
の
記
入
率
が
今
年
度
も
低
い
た
め
，

検
討
が
必
要
で
あ
る
．

×
2
0
2
1
年
度
 
実
習
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
の
評
価

2
1

実
習
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
の
実
施
に
つ
い
て

は
，
学
生
・
教
員
と
も
に
実
習
ポ
ー
ト

フ
ォ
リ
オ
の
目
標
を
概
ね
達
成
で
き
て
い

る
，
と
評
価
し
て
い
る
．

2
3

・
今
年
度
の
授
業
評
価
回
答
率
に
つ
い

て
，
前
期
は
6
4
.
5
%
と
高
率
を
維
持
で
き
た

が
，
後
期
は
4
9
.
7
%
と
低
値
で
あ
っ
た
．
2

科
目
で
実
施
日
と
ユ
ニ
パ
へ
の
記
入
期
間

が
合
致
し
て
お
ら
ず
，
学
生
が
記
入
で
き

な
か
っ
た
こ
と
が
要
因
で
あ
る
と
思
わ
れ

る
．
科
目
に
よ
っ
て
は
最
終
講
義
日
で
は

な
く
，
試
験
日
に
行
う
こ
と
も
あ
る
た

め
，
来
年
度
以
降
は
記
入
期
間
を
広
く
取

る
こ
と
で
対
応
す
る
．

・
実
習
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
に
関
す
る
年
度

末
の
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
で
は
，
教
員
か
ら

学
生
の
取
り
組
み
に
対
す
る
温
度
差
に
つ

い
て
指
摘
が
あ
っ
た
（
学
生
が
タ
イ
ム

リ
ー
に
記
入
し
な
い
な
ど
）
．
学
生
に
対

し
て
は
実
習
前
の
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン

で
，
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
の
意
義
を
丁
寧
に

説
明
す
る
こ
と
，
実
習
ご
と
に
確
認
し
て

積
み
重
ね
て
い
く
事
の
有
用
性
を
伝
え
る

こ
と
が
重
要
で
あ
る
．

・
「
看
護
基
本
技
術
経
験
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス

ト
」
の
記
入
率
が
今
年
度
も
低
い
た
め
，

検
討
が
必
要
で
あ
る
．

次
年
度
の
活
用
を
変
更
す
る
．

*
4
-
4

H
P
内
に
看
護
学
部
（
旧
 
大
阪
医
科
大
学
）

看
護
師
・
保
健
師
・
助
産
師
国
家
試
験

合
格
率
推
移
が
記
載
さ
れ
て
い
る
．

*
4
-
5

H
P
内
に
国
家
試
験
対
策
支
援
と
し
て
国
家

試
験
対
策
支
援
委
員
会
の
活
動
が
記
載
さ

れ
て
い
る
．

○
2
0
2
1
年
度
年
報

4
9

1
.
 
全
員
合
格
を
目
指
し
た
国
家
試
験
受
験

対
策
指
導
の
継
続

2
.
 
2
0
2
1
年
度
国
家
試
験
対
策
の
模
試
及
び

対
策
講
座
の
実
施

3
.
 
2
0
2
2
年
度
国
家
試
験
対
策
の
企
画
及
び

予
算
案
の
作
成

4
.
 
国
家
試
験
対
策
活
動
の
保
護
者
へ
の
周

知 5
.
 
模
試
成
績
不
良
者
の
対
策
：
講
座
へ
の

出
席
率
を
向
上
さ
せ
る
方
策
の
検
討
，

チ
ュ
ー
タ
ー
と
の
情
報
共
有
及
び
さ
ら
な

る
協
働
方
法
の
検
討

6
.
 
 
国
家
試
験
対
策
（
模
試
お
よ
び
対
策

講
座
）
の
評
価

4
9
-
5
2

2
)
～
9
)
.
模
試
と
対
策
講
座
，
国
試
対
策
関

連
の
図
書
購
入
，
チ
ュ
ー
タ
ー
と
の
情
報

共
有
，
看
護
師
国
試
対
策
勉
強
会
，
保
健

師
・
助
産
師
国
試
対
策
，
自
己
採
点
会
，

学
生
へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト

5
2
-
5
3

1
.
1
）
第
1
1
1
回
看
護
師
国
家
試
験
は
受
験

生
（
在
学
生
）
8
2
名
，
既
卒
生
1
名
が
全
員

合
格
し
た
（
全
国
平
均
9
1
.
3
％
）
．
第
1
0
8

回
保
健
師
国
家
試
験
は
受
験
生
3
3
名
が
全

員
合
格
し
た
（
全
国
平
均
8
9
.
3
％
）
．
第

1
0
5
回
助
産
師
国
家
試
験
は
受
験
生
6
名
が

全
員
合
格
し
た
（
全
国
平
均
9
9
.
4
％
）
．

2
）
W
e
b
を
活
用
し
た
情
報
提
供
，
学
習
支

援
は
有
効
で
あ
っ
た
．

2
.
 
1
)
 
新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
感
染
症
へ

の
対
応
の
た
め
，
大
学
行
事
の
日
程
が
変

更
さ
れ
る
こ
と
も
多
く
，
国
試
対
策
講
座

に
日
程
が
重
な
り
，
欠
席
率
が
高
く
な
っ

た
こ
と
が
あ
っ
た
．
人
数
の
多
い
学
生
の

健
康
診
断
な
ど
に
関
し
て
は
，
健
康
管
理

室
，
就
職
関
連
の
予
定
に
つ
い
て
は
附
属

病
院
な
ど
と
も
連
絡
を
取
り
合
い
，
可
能

な
範
囲
で
学
生
に
負
担
の
少
な
い
よ
う
調

整
す
る
．

5
3

1
．
成
績
の
伸
び
悩
む
学
生
を
対
象
に
し
た

勉
強
会
に
つ
い
て
は
一
定
の
効
果
が
あ
っ

た
と
考
え
ら
れ
る
一
方
で
，
模
試
の
結
果

や
提
出
状
況
な
ど
か
ら
学
習
面
に
課
題
を

抱
え
て
い
る
学
生
で
も
，
国
試
対
策
委
員

会
か
ら
の
勉
強
会
参
加
の
呼
び
か
け
に
は

反
応
が
鈍
く
参
加
が
ふ
る
わ
な
い
こ
と
も

あ
っ
た
．
感
染
予
防
対
策
の
た
め
に
登
校

か
制
限
さ
れ
て
い
る
状
況
か
ら
，
対
面
し

て
の
や
り
取
り
が
で
き
る
機
会
も
減
少
し

て
お
り
，
チ
ュ
ー
タ
ー
と
連
携
を
取
り

合
っ
て
学
生
の
学
習
状
況
や
健
康
状
態
の

把
握
を
し
て
い
く
こ
と
が
不
可
欠
で
あ

る
．

2
．
模
試
と
対
策
講
座
に
つ
い
て
は
一
定
の

業
者
を
中
心
と
し
た
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
を
組

ん
で
い
る
が
，
学
生
に
と
っ
て
勉
強
し
や

す
い
方
法
や
媒
体
を
少
し
で
も
増
や
す
こ

と
が
で
き
る
よ
う
に
，
W
e
b
上
で
の
オ
ン
ラ

イ
ン
講
座
等
の
利
用
な
ど
も
多
角
的
に
検

討
し
て
い
く
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
．
 
そ
の

た
め
，
今
後
も
情
報
収
集
に
努
め
，
提
供

さ
れ
る
学
習
内
容
や
価
格
の
適
正
さ
等
か

ら
よ
り
よ
い
学
習
環
境
を
整
え
て
い
き
た

い
．

・
資
格
取
得
：
国
試
合
格
率

○

H
P
(
看
護
師
・
保
健
師
・
助
産
師
国
家
試

験
)

h
t
t
p
s
:
/
/
w
w
w
.
o
m
p
u
.
a
c
.
j
p
/
e
d
u
c
a
t
i
o
n
/

f
_
n
u
r
s
i
n
g
/
e
x
a
m
.
h
t
m
l

H
P
(
国
家
試
験
対
策
支
援
)

h
t
t
p
s
:
/
/
w
w
w
.
o
m
p
u
.
a
c
.
j
p
/
e
d
u
c
a
t
i
o
n
/

f
_
n
u
r
s
i
n
g
/
c
u
r
r
i
c
u
l
u
m
/
e
x
a
m
i
n
a
t
i
o
n
.

h
t
m
l

・
看
護
技
術
経
験
表
評
価
調
査
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2022年度 大阪医科薬科大学看護学部　課程レベル（学部レベル）のカリキュラム評価

大大項項目目  １１．．デディィププロロママポポリリシシーー

中項目 委員A 委員B 委員C 委員D 委員E 委員F 委員G～J 評価 解釈

① A A A A A A A
Ａ…十分に整備されてい
る

PDCAがなされている

② B B A A A A A Ｂ…概ね整備されている
一部実施に向けた検討がなされ
ている

③ A B A A A A A
Ｃ…大幅な見直し、改善
が必要

PDCAがなされていない

④ A A A A A A A

⑤ A B A A A A A

資料 委員A 委員B 委員C 委員D 委員E 委員F 委員G～J

・卒業演習評価 A B A A A A A

・GPA（累積GPA・単年GPA） A A A A A A A

・休学率、退学率 A A A A A A A

・卒業時到達目標の自己評価 A B A A A A A

・資格取得：国試合格率 A B A A A A A

コメント

・科目間の評価の平準化が検討されており、学修指導にも
適切に活用されています。2年生のGPA平均値が改善され、
今後のさらに学修指導の強化や成績の平準化の促進が期待
されます。
・１～3回生で多くの教科書を購入しましたが、1度も授業
で使用していないものがあります。テスト勉強もレジュメ
を中心に進めるので使用しない教科書は購入する分、もっ
たいない気がします。
・GPA低下に関する原因について、考察されていますでしょ
うか。入学試験選抜方法、コロナ禍の影響、経済状態（バ
イトで勉強できない）、クラブ関係など。細かいことにな
りますが、試験の不正行為に対する予防策を講じています
でしょうか。

・ハイブリッドで卒業演習の領域決定と発表会の運営を行
い、約９割の学生が秀・優の演習評価を得ており、効果的
な実施の成果であると考えます。
・学生に提示している卒業演習や研究発表の評価方法に関
する資料はありますでしょうか。
・コロナ禍で大変ですが、工夫されて卒業演習を実施され
ています。授業評価アンケート回収率（50ー67％）を上げ
るのが良いと思います。

・卒業時看護実践能力到達度調査により、アセスメントポ
リシーに基づいた学修成果を把握されており、今後の教育
改善への活用が期待されます。
・ディプローマサプリメントの導入は先駆的な試みで優れ
た取り組みと思います。
・ディプローマサプリメントを利用法・指導法を教えてい
ただけたら幸いです。よろしくお願いします。

・令和3年度は看護師国家試験、保健師国家試験、助産師国
家試験ともに100％高い合格率を維持されており、多角的に
国試対策を取られていると考えます。
・対策講座において参考書を購入したが、ほとんどの人が
自分で購入した参考書を使っており、もったいないように
感じた。
・素晴らしい国試合格成績を残されています。
・毎年のことですが、看護学部の国試対策は素晴らしいで
す。

・学籍移動についてチューターを窓口に関係機関と連携を
取り対応されており、教員間で共有されていると考えま
す。
・進級率が高いのは、きめ細やかな指導の結果であり、大
変良いと思います。
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2022年度 大阪医科薬科大学看護学部　課程レベル（学部レベル）のカリキュラム評価

大大項項目目  ２２．．環環境境

中項目 委員A 委員B 委員C 委員D 委員E 委員F 委員G～J 評価 解釈

① A A A A A A A
Ａ…十分に整備されてい
る

PDCAがなされている

② A A B A A A A Ｂ…概ね整備されている
一部実施に向けた検討がなされて
いる

③ B A A A A A A
Ｃ…大幅な見直し、改善
が必要

PDCAがなされていない

④ A B A A A A A

資料 委員A 委員B 委員C 委員D 委員E 委員F 委員G～J

・学内ICT状況
（キャンパスマップ、各階
平面図）

A B B A A A A

・常勤教員数 B B A A A A A

・文部科学省調査「指定
（認定）学校概況」等報告
書

A A B A A A A
・実習施設の実習指導者数が報告されている。
・本項目は、左記の情報からのみでは評価を付すのが困難
に感じました。

・看護系教員が定員数より3名不足しています。

コメント

・講義室のコントロールパネルのデジタル化や学生のネッ
トワーク環境の整備に取り組まれています。
・キャンパス内におけるICTの整備は進んでおられると思い
ますが、提供資料のみでは実際の状況を把握するのが難し
いと感じました。

・学生の学習のために利用可能な設備が概ね整っており、
学生生活の手引きに施設の利用について、利用時間、利用
方法が詳細に記載されていると思います。また、オンライ
ン授業のための環境整備に取り組まれています。評価につ
いて、「まったく利用しない」学生の割合が70%以上は⑧セ
ルフトレーニングルーム⑨地下食堂、「満足している」
「やや満足している」と回答した割合が50%未満は②演習
室・自習室③1階学生ホール④3階オープンスペース⑦情報
処理室⑧セルフトレーニングルーム⑨地下食堂⑫クラブ部
室であり、意見、要望から見直しを要する学内施設がある
ように思います。
・図書館前の机、いすが撤去され、看護学生が食事をとる
場所がなくなってしまった。看護学部棟でも実習生が昼食
をとっているので、本当に食べる場所がない。
・セルフトレーニング室とはシミュレータを整備している
部屋でしょうか？利用頻度が低いです。この理由として、
１）学生がその設備を知らないのか、２）利用方法がわか
らないのか、３）利用時間が制限されているのか　等いか
がでしょうか。この件について、教員間で検討されたこと
なありますでしょうか？　看護学生は、病院でのシミュ
レーション室は利用されていますでそうか？

B A・設備 A B A A A
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2022年度 大阪医科薬科大学看護学部　課程レベル（学部レベル）のカリキュラム評価

大大項項目目  ３３．．過過程程

中項目 委員A 委員B 委員C 委員D 委員E 委員F 委員G～J 評価 解釈

① A A A A A A A
Ａ…十分に整備されてい
る

PDCAがなされている

② A A A A A A A Ｂ…概ね整備されている
一部実施に向けた検討がなされて
いる

③ B A A A A B A
Ｃ…大幅な見直し、改善
が必要

PDCAがなされていない

資料 委員A 委員B 委員C 委員D 委員E 委員F 委員G～J

・各科目評価 A A A A A A A

・修得単位数 A A A A A A A

・ガイダンス（教育セン
ター・学生生活支援セン
ター）

A A B A A A A

・チューター制度 A A A A B A A

・看護学実習におけるCOVID-
19対策

A A A A A A A

・実習ポートフォリオ A A A B A A A

コメント

・各領域による評価が将来に向けた発展方策・課題を含め
て丁寧に行われていると考えます。
・全ての領域で「将来に向けた発展方策・課題」が年報に
記載されていることは評価できる点と思います。

・卒業要件と取得資格が明記されています。
・1冊に全ての学年が記載されていて見づらかった。（特に
1年次は）
・原級留置者のフォローはいかがでしょうか。2年連続の留
年はありますでしょうか？

・新入生および在校生のガイダンスのスケジュールが明確
に示されています。
・ガイダンスへの学生の出席状況は把握されておられます
でしょうか。また、欠席者に対するフォローはありますで
しょうか。

・2021年度の学勢調査では、70%以上の学生がチューターと
の面談をしており、チューターの体制に「満足した」「ど
ちらかといえば満足した」と回答した割合が87.3%と高く、
効果的な制度となっていると考えます。
・学年が上がっていくにつれ、チューターの先生との関り
がなくなっていった。退職された先生方もおり、自分の
チューターが分からない生徒もいた。
・チューター制度の重要性を踏まえ、チューターの役割の
整理や明確化のブラッシュアップを検討されておられるこ
とは評価できる点と思います。
・他のチューターグループの指導内容に関して、教員間で
共有されていますでしょうか？

・看護学教育センターを中心に実習ポートフォリオのオリ
エンテーションやアンケートを実施されており、活用を促
進する取り組みがされていると考えます。
・チェックリストの記入率が低いというのは具体的にどの
程度でどの位を目指していくという目標はありますか？
・実習ポートフォリオ、看護基本技術経験チェックリスト
の記載は、紙ベースですかあるいはWEB入力でしょうか。教
員は随時、学生の両データを確認することはできますで
しょうか。

・COVID-19の感染状況が厳しい中、実習における感染予防
への取り組みがされています。
・39～40P「11.感染症対策（ワクチン接種状況、感染症予
防等にかかる調整、12実習依頼・調整の項で重大性の指導
を強化とありますが、具体的にどのように強化されます
か？すでにできているのであれば、継続するでもよいので
はないでしょうか？

―  39  ―



資料 委員A 委員B 委員C 委員D 委員E 委員F 委員G～J コメント

・授業評価 B A A A B B A

・進級率，休学率，退学率 A A A A A A

・保健師，助産師コース選抜 A B A A A A A

・教員・学生によるカリキュ
ラム評価

A B A A A A A

・GPA（全体推移・単年GPA・
個別GPA）

A A A A A A A

・授業改善報告書 A A A A A A A

・ピアレビュー報告書 B B A A A B B

・学生のカリキュラム評価が実施され、改善に活用されて
います。また、HPにディプロマポリシーと整合したカリ
キュラムツリーが示されています。2021年度の学勢調査の
カリキュラム評価では、授業の満足度が2020年度より高く
なっており、「あてはまる」「ややあてまる」が約90%で例
年の水準に戻っています。
・学生から直接カリキュラムの評価意見を求めていること
は評価できる点と思います。
・「2．現行カリキュラムの運営評価の実施　1）学生を対
象とした調査」で出た意見での改善できることがあるので
あればAに記載してもよいのでは？
・時期に関係なく、総代・副総代あるいは意見がある学生
から意見を聞く機会はありますでしょうか？

・スケジュールに沿って、保健師、助産師コースの選抜が
されています。
・保健師の選抜人数が上段では37名、中段では40名と記載
されていますが、両者は意味合いが異なりますでしょう
か。
・保健師コースの選抜は40名承認で37名選抜されたと記載
がありますが、後の3名は承認されたけど選抜されなかった
ということでよかったでしょうか？

・新型コロナ感染症に伴うオンライン授業の整備を推進
し、改善に向けて取り組まれています。ユニパを用いた授
業評価により前期は高い回収率を維持できましたが、後期
の回収率の改善に向けた取り組みを期待します。
・積極的な授業評価を実施されていると思います。
・時間割発表が遅いこともあり、対応が遅くなることも
あった。
・授業評価アンケート回収率（50ー67％）を上げるのが良
いと思います。HP（学生による授業評価アンケート）を見
ると、どうしても講義より実習の評価が高くなります。ど
の学部も同様の傾向であると推察し、我々教員の課題だと
思います。

・教授会で学籍移動の状況が報告され、教員間で共有され
ていると考えます。
・休学率と退学率の数値が大項目１での数値（ともに
0.55%）と異なるようですが、算出方法が違いますでしょう
か。
・進級・進の学生指導に関して、きめ細やかなフォローを
されていると思います。

・GPAが分析され、指導への活用、科目間の評価の平準化が
推進されています。今後、分析結果を踏まえ、学修指導の
強化や成績の平準化の促進が期待されます。
・GPAの基準に満たない学生に対してチューター教員に学修
指導を依頼・実施するシステムを構築していることは評価
できる点と思います。

・授業改善報告書を作成し、公開されており、改善点の推
移が可視化しやすいと考えます。
・授業改善報告書を具体的に教えていただけますでしょう
か。

・対面ではない授業のピアレビューの検討を要すると思い
ます。
・状況が許せば取り組みの再開が期待されます。
・授業見学を具体的に教えていただけますでしょうか。
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資料 委員A 委員B 委員C 委員D 委員E 委員F 委員G～J コメント

・FD実施状況 A A A A A A A

・実習連絡協議会の報告資
料

A A A A A A A

・国際交流活動 B B A A A B B

・多職種連携教育 A A A A A A A

・TPの手法を学ぶ研修会や教育力の向上に関するFDが実施
されており、活発であると考えます。
・病院の教育担当の看護師がFDに参加するのは良いことだ
と思います。

・実習連絡協議会の開催方法をオンラインとしたことで、
多数の実習指導者の参加を得ることができたと考えます。
・実習連絡協議会の内容は、適宜（必要な場合）、病院の
教育担当の看護師に情報共有されることはありますでしょ
うか

・国際交流委員会を発足し、ニーズ調査を行い、コロナ禍
における国際交流の方法を検討するなど、国際交流の基盤
づくりに取り組まれたと考えます。しかし、ニーズ調査の
回答率が低く、ほとんどが1年生の回答であり、2年生以上
の学生のニーズが不明確です。現状を踏まえた今後の国際
交流活動の発展が期待されます。
・多面的な国際交流活動が展開されていると思います。
・コロナ禍を克服し、今後国際交流の再活性化を期待して
います。

・多職種連携教育の運営と充実を図る取り組みを行い、多
職種連携教育に関するアンケート評価では、学生は重要な
観点を把握できたと考えます。新型コロナウイルス感染拡
大の影響を受けた状況があり、今後の運営のさらなる検討
が期待されます。
・着実に3学部での合同授業が展開されていると思います。
･「4．多職種連携教育の運営と充実　　1）多職種連携教育
科目への対応」は今後卒業して就職する時にもとても重要
になってきますので、コロナ禍においてもできることをさ
れ、アンケートでも評価が高かったのでよかったと思いま
す。
4．多職種連携教育の運営と充実　　2）多職種連携カリ
キュラム小委員会への参加の検討内容をDに記載してもよい
のでは？
・多職種連携（臨床カンファレンス）に関して、各診療科
の指導医に、学生のアンケート結果など、情報共有されい
ますでしょうか。
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